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Resumen:

El Holocausto es uno de los eventos historico politicos mas investigado desde la
perspectiva de varias disciplinas; una de ellas es la Antropologia. Sin embargo,
pocos estudios se enfocan en las interacciones entre individuos y su cultura
material en sitios de conflicto como lo son aquellos asociados al Holocausto. La
utilizacion de evidencia documental visual provee contexto a los hallazgos
arqueoldgicos que se han realizado en estos lugares. Esta investigacion buscod
determinar si las fotografias podian proveer informacion en cuanto al significado
social de los objetos utilizados por personas que vivieron en sitios de conflicto. Los
métodos utilizados incluyen la observacion y descripcion de interacciones entre
individuos y objetos, y la adscripcion de esta informacion a los hallazgos
arqueologicos. Los hallazgos de este estudio contribuyen a nuestro conocimiento
de la vida diaria dentro de los campos de concentracién nazi, asi como la relacion
entre individuos y su cultura material.

Palabras claves: colecciones fotograficas, archivos, analisis arqueologico,
Holocausto

Abstract:

As one of the most widely studied events in history, the Holocaust has been the
subject of research from many disciplines, Anthropology being one of them.
However, few studies have focused on the interactions between individuals and
their material culture in conflict sites such as those associated with the Holocaust.
By using visual documentary evidence, context can be provided for archaeological
findings in these sites. This research sought to determine whether photographs
could provide insight for our understanding of the social meaning of objects used
by people who lived in sites of conflict. The methods employed include
observations and descriptions of interactions between individuals and objects, and
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the adscription of this information to archaeological findings. The findings of this
study contribute to our knowledge of daily life inside Nazi camps, as well as the
relationship between individuals and their material culture.

Keywords: photographic collections, archives, archaeological analysis, Holocaust

Introduccion

Este estudio explora las ventajas y limitaciones de utilizar fotografias como una
herramienta para recuperar informacion acerca de la cultura material y las vidas de
personas que han experimentado conflictos violentos. Para ello, se utilizd el
Holocausto como estudio de caso. Siendo uno de los eventos historicos mas
estudiados desde diferentes disciplinas, no fue hasta la década del 1980 que
comenzaron a utilizarse métodos arqueoldgicos en la investigacion de los otrora
campos de concentracién para propositos que no fueran judiciales. (Sturdy-Colls,
2012: 71-73) De hecho, muchas de estas investigaciones se han enfocado en la
identificacion de fosas comunes y remanentes de edificios dejando a un lado el
estudio de la cultura material de los prisioneros y como su relacion con estos
objetos nos puede brindar informacion acerca de la vida diaria dentro de los
campos.

Por tal razon el objetivo de este estudio es entender la manera en que las
fotografias pueden brindar informacion acerca de los objetos utilizados por
aquellas personas que vivieron en contextos de represion. La pregunta de
investigacion que guid este estudio es: ;Puede la fotografia servir como una
herramienta para recuperar informacion social acerca de la cultura material en
sitios de conflicto? De esta forma, el presente estudio permite ampliar nuestro
conocimiento acerca de los artefactos que se utilizaban dentro de los campos y, en
ocasiones, guetos asociados y compararlos con lo que se ha encontrado
arqueoldgicamente. Los guetos eran distritos de ciudades, los cuales eran cercados
de modo que la poblacidon que en ellos vivia quedara aislada y bajo la opresion
nazi. Adicionalmente, por medio de este estudio se resalta la importancia de
estudiar los sitios asociados al Holocausto a través de la arqueologia. Esto se debe
a que, si bien este resulta un evento del pasado reciente y todavia quedan
sobrevivientes que pueden hablar sobre su experiencia, con el paso del tiempo son
menos las personas que pueden recontar sus vivencias, una de las tematicas que
esta siendo explorada por la arqueologia histérica. (Myers, 2007: 60-62)
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La arqueologia de conflictos es una sub-especialidad de la arqueologia
histérica e incluye “...facilidades de apoyo, campos, bases, arsenales, facilidades
de apoyo logistico, campos de prisioneros de guerra y campos de concentracion”.
(traduccion de la autora; Scott & McFeaters, 2011: 104). Para efectos de este
estudio, se defini6 como sitio de conflicto aquellos lugares que jugaron un papel
importante en eventos militares o violentos, siendo los campos de concentracion el
enfoque principal.

Los campos de concentracidon comparten caracteristicas con otros sitios de
conflicto como los previamente mencionados, asi como en los guetos. En ellos se
podia observar una interaccion entre mas de un grupo de personas en oposicion, asi
como la violencia y hostilidad asociada a este tipo de lucha. En segundo lugar, se
compartian relaciones de poder y autoridad no sélo entre opresores y victimas, sino
también dentro de la misma comunidad de prisioneros. Finalmente, si bien estos
eran sitios de confinamiento, existia una relacion entre el ser humano y su cultura
material. Ademas de ser considerados sitios de conflicto, los campos y los guetos
también pueden ser considerados sitios de subyugacion en los cuales la violencia
ocurria principalmente de quien subyuga al sometido. La evidencia sefiala que ara
vez se rebelaban los prisioneros, y cuando lo hacian era mayormente en momentos

en que se enfrentaban a una amenaza o situacion de desespero. (Maher, 2010: 253-
255)

Marco conceptual

Los hallazgos arqueoldgicos en campos de concentracidon son evidencia tangible de
los eventos que tomaron lugar durante el periodo bajo estudio. Los artefactos
encontrados en estos sitios estdn vinculados a la vida diaria de personas cuyas
identidades se intentd eliminar por medio de la represion, confinamiento y
genocidio. Ademas de la evidencia arqueoldgica, la fotografia aporta a este tipo de
investigacion, ya que sirve no solo para documentar la existencia de un cierto
grupo de personas u objetos, sino que permite también registrar estilos de vida,
costumbres y otros elementos que pueden ser utilizados para futuras consultas.
(Poignant, 1992: 44-45)

En el caso de sitios de conflicto, particularmente aquellos de confinamiento,
las posesiones materiales estan limitadas, pero no ausentes. Los prisioneros pueden
interactuar con objetos, aun si esta interaccion es minima. (Myers, 2007: 65-66) De
hecho, asi como las personas, la vida de los objetos se puede definir en base a su
valor econdmico y sus significados determinados por su forma, uso y trayectoria.
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Asi, la importancia que se les da a los objetos depende del contexto bajo el cual se
utilice y su valor varia de situacion en situacion. (Appadurai, 1988:8-11; 26-31)

A pesar de que las condiciones dentro de los campos eran de violencia y
privacion, todos los prisioneros tenian ciertas posesiones bdsicas, las cuales eran
requeridas para su supervivencia, como lo son los cuencos (bowls), cucharas y un
buen par de zapatos. Sin embargo, los prisioneros estaban en constante busqueda
de cualquier cosa que pudieran hacer suya. (Myers, 2007: 60-61; 65) Lo que esto
indica es que ain bajo estas condiciones precarias, las personas poseian un grado
de albedrio motivado por su voluntad de sobrevivir.

Este albedrio estd vinculado al sentido de identidad que tienen las personas,
el cual es caracterizado por sus intereses y predicamentos. (Brubaker & Cooper,
2000: 6-8; 14-20) Cuando el ser humano enfrenta circunstancias de adversidad y
escasez, en ocasiones, puede desvincularse de lo que lo caracteriza como individuo
o colectivo, llevando a que no tenga control sobre los sucesos que los rodean. Su
identidad puede estar escondida detras de su circunstancia, pero no esta ausente.
Los individuos cuentan con unas cualidades que los identifican y los diferencian
entre si, pero estas también pueden generar un sentido de comunidad. En el
Holocausto, los nazis intentaron eliminar no solamente a las personas, sino también
sus culturas e identidades. No obstante, muchos de los grupos culturales afectados
y sus identidades sobrevivieron.

Metodologia

Para este estudio se seleccionaron los campos de Treblinka, Chelmno, Sobibor,
Belzec y Columbia debido a que en ellos se han realizado excavaciones
arqueologicas. Estas se llevaron a cabo afios luego de que los perpetradores
destruyesen y ocultasen con el paisaje dichos establecimientos. (Sturdy-Colls,
2015) En el caso de las fotografias, las mismas fueron recuperadas del United
States Holocaust Memorial Museum (USHMM). Tanto los objetos recuperados
arqueologicamente, como las fotografias analizadas en este estudio, forman parte
de la cultura material del Holocausto. Mediante el analisis cuidadoso y la
observacion detallada, es posible recuperar recuperar informacién contenida en la
memoria actual y temporal de los artefactos utilizados en los campos de
concentracién bajo estudio, el material del cual estaban construidos, su uso y la
interaccion de las personas con los mismos. (Shanks, 1997:74-76; 86-88)

Por tal razdén, fue pertinente que se considerasen dos variables principales
que permitiesen establecer estas relaciones: 1) objetos/artefactos y 2) poblacion. En
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el caso de la poblacion, la misma incluye el grupo social o étnico al cual esta
pertenecia, como judios, gitanos, prisioneros de guerra, etc. Esto se debe a que un
mismo evento se puede experimentar de manera diversa, dependiendo del
trasfondo de una persona, sus creencias y experiencias de vida.
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FiGura #1. USHMM (2017B). PRINCIPALES CAMPOS NAZI EN EUROPA, ENERO 1944.

Para seleccionar las imagenes se recurrio a la coleccion del USHMM
(2017a), la cual cuenta con siete tipos de récord: documentos, videos, fuentes de
nombres, objetos u artefactos, historia oral, fotografias y publicaciones. Se utilizo
la seccion digital de fotografias, coleccion que cuenta con un total de 33,149 que
estan  disponibles en varios formatos, principalmente, .JPEG. (Ver:
https://collections.ushmm.org/search/?f%5Brecord type facet%5D%5B%S5D=Pho
tograph), Para limitar la busqueda, se utilizaron palabras claves como “trabajo”
(labor) y “vida diaria” (daily life) y estableciendo como localidad el campo o gueto




6 Nicole M. Davila Meléndez

deseado. Se selecciond de manera aleatoria un maximo de diez fotografias por
localidad. De haber menos de diez fotografias para alguna de ellas, se analizaron
todas las que estaban disponibles. Todas estas imagenes debian incluir las dos
variables previamente establecidas. Es decir, debian presentar tanto objetos (eje.
artefactos) como personas. En conjunto, se analiz6 un total de treinta fotografias en
este estudio.

La comparacion de las fotografias con la evidencia arqueologica se dio de la
siguiente manera: se prepard una lista de artefactos que han sido hallados y
registrados siguiendo las pautas arqueologicas empleadas para clasificar y
enumerar los hallazgos. Esta lista se utiliz6 para cada campo asi como una lista de
los objetos que fueron observados en las fotografias, y se compararon. Para poder
establecer las relaciones entre las personas y los objetos, se realizaron
observaciones detalladas con respecto a lo que podia ser observado en las
imagenes, asi como el comportamiento de las personas. Cabe recalcar que las
fotografias capturan un instante en el tiempo, por lo que no todo lo que en ellas
aparece representa la realidad tal cual. (Burke, 2001: 86-100) Por tal razon se
consideraron las circunstancias bajo las cuales se tomaron las fotografias utilizadas
para este estudio, de modo que se pudiera recuperar informacién social a partir de
lo observado. Los datos con respecto a la poblaciéon y el acontecimiento histérico

de las fotografias se determinaron a partir de la informacion recuperada de la base
de datos del USHMM.

El uso de guetos

Durante el proceso de seleccion de las fotografias, fue evidente que para tres de los
campos no habia fotografias que cumplieran con los requisitos establecidos. En el
caso de los guetos, la posibilidad de tomar fotografias era mucho mayor que en los
campos, lo cual permitid que se hallara una mayor cantidad de ellas para este
contexto. Por tal razdn se seleccionaron aquellos guetos de los cuales provenian las
personas que eran transportadas a cada uno de estos tres campos. Es decir, muchas
de las personas que eran enviadas al campo de concentracion en Chelmno,
provenian del gueto de la ciudad de Lodz en Polonia, a Treblinka originados en el
gueto de Varsovia y Sobibor desde gueto de Lublin, también en Polonia.

Si bien existen algunas diferencias entre los campos y los guetos, también
existen varias similitudes. Las principales diferencias son las siguientes: 1) Las
condiciones dentro de los campos eran mdas extremas que las de los guetos, 2) en
los guetos las personas tendian a tener su propia vivienda mientras que en los
campos habitaban en viviendas comunales, 3) en los guetos hubo menos muertes



Revista [IN]Genios, Vol. 4, Nim.1 7

que en los campos debido a que las ejecuciones no se realizaban de manera
sistemdtica y 4) habia mayor libertad para realizar actividades culturales en los
guetos debido a que habia cierta autonomia de gobierno. Por otro lado, entre las
similitudes se puede mencionar que: 1) los habitantes estaban confinados dentro de
un espacio limitado segregandolos asi del resto de la poblacion, 2) reinaba la
escasez de recursos, transmision de enfermedades y sobrepoblacion y 3) los
opresores estaban constantemente vigilando a los prisioneros reduciendo asi su
libertad de expresion y comportamiento. Un ultimo aspecto en comun es que tanto
guetos como campos representan contextos de conflicto, por lo cual se pueden
trazar relaciones e identificar interacciones en los guetos las cuales pudieron haber
asemejado aquellas en los campos. (Sturdy-Colls, 2012: 86-92 ; 2015: 245-259)

Hallazgos

Se encontraron fotografias tomadas en los campos de concentracion de Belzec
(Polonia) y Columbia (Berlin, Alemania), pero no para Chelmno, Sobibor y
Treblinka (todos en Polonia). Para el campo de Belzec solo se encontraron cuatro
fotografias que cumplieran con los requisitos establecidos. Dos de ellas
presentaban a una poblacion judia, mientras que las otras dos fotos presentaban a
una poblacion gitana, por lo cual se analizaron las cuatro. S6lo un artefacto estuvo
presente tanto en la fotografia como en el registro arqueoldgico: un contenedor de
metal. En esta imagen se puede observar como, junto al contenedor de metal, esta
sentada una mujer, quien no parece tener ningin contacto fisico con el objeto
dando la impresion de que existe una relacion de indiferencia con respecto al
mismo. En el caso de Columbia, cuya poblacién era mayormente de disidentes
politicos y judios, se encontr6 una sola fotografia. La misma presenta a cuatro
individuos ejerciendo trabajo forzado removiendo tierra de un vehiculo y a un
quinto individuo conduciendo dicho vehiculo. Para este campo no se encontraron
objetos que estuvieran presentes tanto en la fotografia como en el registro
arqueologico. (Gilead, Haimi, & Mazurek, 2009: 11-15).

Las poblaciones de Chelmno, Treblinka y Sobibor estaban compuestas
mayormente de judios. En el caso de Chelmno se compararon los hallazgos
arqueologicos con cuatro fotografias tomadas en el gueto de Lodz (Polonia). Los
artefactos que se encontraron en comun para ambas fuentes de evidencia son: ropa,
botones, piezas de juegos, cuencos, zapatos, estrellas de David, textiles,
herramientas de costura, contenedores, espejuelos, libro y maletines. Para el campo
de Treblinka se compararon los hallazgos arqueologicos con diez fotografias del
gueto de Varsovia. Los artefactos que se encontraron en comun para ambas fuentes
de evidencia son: zapatos, ladrillos y otros materiales de construccion, artefactos
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personales y objetos asociados a armas de fuego. Finalmente, para el campo de
Sobibor se compararon los hallazgos arqueologicos con cinco fotografias tomadas
en el gueto de Lublin (Polonia). No se encontraron objetos en comun entre las
fotografias y los artefactos arqueologicos.

Discusion de los hallazgos

Ausencia de fotografias

Uno de los hallazgos mas importantes de este estudio lo fue la ausencia de
evidencia fotografica para los campos de concentracion y exterminio. Esto se debe
en parte a la gran censura que hubo durante este periodo por parte de los
principales dirigentes de dichos campos. La fotografia estaba limitada a la
documentaciéon de actividades asociadas al manejo de los campos, asi como las
técnicas de exterminio en masa. Si bien se llegaron a tomar fotografias clandestinas
por otros miembros del partido, asi como los prisioneros, muy pocas de éstas
sobreviven a nuestros dias. Algunas fueron filtradas hacia afuera de los campos
con la intencidén de que entidades extranjeras pudieran de cierto modo ‘presenciar’
los eventos que estaban ocurriendo. Sin embargo, la gran mayoria de la evidencia
fotografica fue destruida junto con los campos al momento de la derrota del grupo
de paises que constituian en denominado “Eje” (Alemania, Italia y Japon) durante
la Segunda Guerra Mundial.

Belzec y Columbia

En el caso de Belzec, es muy probable que se hayan encontrado fotografias debido
a que este sirvid6 como campo de trabajo forzado y no Ginicamente como campo de
exterminio. Esto abrid las puertas a que se hallara una mayor cantidad de
fotografias relacionas a la vida diaria en lugar de la muerte de los individuos. De
hecho, este fue el inico campo en donde se pudieron observar dos poblaciones
diferentes: judia y gitana. No se observaron diferencias particulares entre ellas.
Ambas presentan una foto ejerciendo trabajo forzado (o esperando instrucciones
para ejercerlo) y una foto en estado de ocio. En el caso de los judios esta foto
presenta un grupo de individuos parados frente a un edificio de barracas y en el
caso de los gitanos se presenta un grupo de individuos sentados en un area abierta
del campo, haciendo énfasis en una pareja.

Con respecto al contenedor de metal previamente mencionado, el cual fue
observado en el campo de Belzec, se puede observar como la actitud de
indiferencia de la mujer para con el contenedor puede indicar que el mismo no
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servia para el transporte de alimentos propios. Es decir, los contenedores
representaban una parte importante de la supervivencia en los campos pues era en
ellos que se colocaban los alimentos. El comportamiento de la mujer parece ser
indicador de que dicho contenedor cumplia realmente con una funcidén asociada a
trabajo forzado. Similarmente, la relacion entre las personas (en este caso judias) y
objetos en la fotografia que fue analizada para el campo de Columbia es una de
labor. Los objetos con los cuales estan interactuando los individuos en esta
fotografia son herramientas de trabajo.

FIGURA #2. USHMM (2005). FOTOGRAFIA #74705. UN GRUPO DE PRISIONEROS GITANOS, A LA
ESPERA DE INSTRUCCIONES POR PARTE DE SUS CAPTORES ALEMANES, SENTADOS EN
UN AREA ABIERTA CERCA DE LA VALLA EN EL CAMPO DE CONCENTRACION DE
BELZEC. MUJER CON CONTENEDOR DE METAL, ACERCAMIENTO.

Fotografias tomadas en Lodz, Varsovia y Lublin
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En cuestién a las fotografias tomadas en los guetos también se pudo ver la
interaccion de las personas con objetos durante sus trabajos. Ademads, se observd
como las personas interactuaban con los objetos como parte de actividades diarias
de recreacion, comercio o congregacion. Las personas que vivian en estos guetos,
al igual que en los campos a los cuales eran transportadas principalmente a
Chelmno, Treblinka y Lublin (todas en Polonia), eran mayormente judios.

FIGURA #3. USHMM (1996) FOTOGRAFIA #05540. UN TALLER EN EL GUETO DE VARSOVIA.
HOMBRE UTILIZANDO UN MARTILLO.

Abundancia de evidencia arqueologica

Otro hallazgo que resulta relevante lo es la abundancia de evidencia arqueologica
que se ha encontrado (Gilead, Haimi, & Mazurek, 2009: 16-27; 35-36). De hecho,
el registro arqueoldgico resultdé mucho mas rico que la evidencia fotografica. Se
han encontrado muchos mas artefactos arqueoldgicos que la cantidad de objetos
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que se puede observar en las fotografias. Esto se debe al factor de censura y
restriccion que habia con respecto a la toma de fotografias dentro de los campos,
asi como el intento de los principales lideres de dichos campos por destruirlas.
Adicionalmente, dicha escasez puede deberse a que, como se menciond
previamente, una fotografia captura un instante en el tiempo, mientras que el
registro arqueoldgico representa una acumulacion de objetos y evidencia de un
periodo de tiempo prolongado. El registro también se preservd a pesar de los
esfuerzos realizados para que se destruyera toda evidencia de los actos de los
perpetradores.

FiGura #4. USHMM (2003) FOTOGRAFIA #57838. DOS JOVENES HASIDICOS JUGANDO AJEDREZ.
PIEZAS DEL JUEGO DE AJEDREZ.

Conclusion
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La fotografia sirvido para conocer el significado social atribuido a la cultura
material. En los campos, la mayoria de los objetos eran utilizados para actividades
de trabajo forzado, mientras que en los guetos, ciertos objetos eran utilizados en
actividades laborales y otros eran utilizados durante actividades cotidianas y de
ocio. Ademas, solo a través de la vestimenta fue que se pudo observar una
diferencia particular entre el comportamiento de los dos grupos poblacionales
observados en estas fotografias (gitanos y judios). Si bien los judios utilizaban ropa
mas asociada a la moda de la época, los gitanos utilizaban ropas mas sueltas y con
muchas capas. Finalmente, al comparar la evidencia arqueologica con la
fotografica, se pudo observar coémo para el registro arqueologico existe una mayor
cantidad de objetos, que aquellos que se pueden observar en las fotografias.

En fin, las fotografias si tienen la posibilidad de proveer informacion con
respecto a la interaccion de las personas con su cultura material debido a que las
fotografias seleccionadas representan la manera en que las personas usaban los
objetos que los rodeaban, asi como las circunstancias bajo las cuales eran
utilizados. Estas interacciones le dan valor cultural y significado a los artefactos
que han sido encontrados arqueologicamente. Por medio de la arqueologia, se han
podido identificar aquellos objetos que fueron llevados adentro de los campos, ya
sea de manera legal o clandestina, y las poblaciones que se encontraban en los
mismos. Tanto objetos como fotografias contribuyen informacion a nuestro
conocimiento de los sitios de conflicto, lo cual nos habla de las prioridades de las
personas, asi como sus intereses, costumbres y creencias.
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